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Le ministére de 'Equipement est né le 20 janvier 1966 de la fusion
du ministére des Travaux publics, administration & I'histoire séculaire, a la
forte culture et au personnel nombreux (environ 75 000 agents) et du
ministere de la Construction, organisme relativement neuf. Créée en
novembre 1944 sous le sigle Reconstruction et urbanisme pour les besoins de
la reconstruction du second aprés-guerre, cette structure relativement légére
(environ 6 500 agents lors de la fusion avec les Travaux publics) avait été
congue par le Gouvernement provisoire de la République comme un
organisme éphémere destiné a gérer une tache limitée dans le temps. Bien
que des travaux sociologiques et historiques aient déja éclairé le contexte de
cette création, ses raisons profondes et son role dans le développement de
I'urbanisation du pays, I'histoire de toutes les dimensions de I'événement reste
a faire .

En amont méme de la production de cette histoire, ne serait-1l pas

¢galement utile et pertinént, trente ans apres la fusion de 1966, d'étudier de
i — — —

fagon anthropologique et _quasiment psychologique a travers If: souvenir,

comment cette fusion a éi¢ vécue par les personnels des-deux ministéres

1. On pense surtout aux travaux dirigés par Catherine Gremion et Jean-Claude Thoenig, ct pour le
sujet trait¢ ici particuliérement a Jean-Claude Thoenig et Erhard Friedberg, La création des
Directions départementales de I'Equipement. Phénoménes de corps et réforme administrative.
CNRS/Groupe de sociologic des organisations, Paris, 1970.



concernés 7 C'est le pari qu'a fait le Comité d'histoire du ministére de
I'Equipement en inscrivant dans ses premiers travaux une*campagne de

recueil de témoignages oraux sur cet événement. Cette opération a été montée
avec une double visée. D'une part, constituer un gisement d'archives orales
pour des travaux ultérieurs. Cela a conduit a mener la campagne de recueil en
liaison avec les Archives nationales en respectant les conditions
dé_gﬁiblogiques et techniques en vigueur dans cette institutio 2, De l'autre,
déterminer & partir d'une premiere analyse sommaire de ces témoignages, des

pistes pour de nouvelles recherches historiques.

Cette mission a été confiée a I'Institut d'histoire du temps présent
(CNRS), qui avait déja par le passé mis au point un petit ouvrage de réflexion
sur les sources orales dans la recherche historique a la demande du ministere

de I'Equipement 3.

Ce bref document a pour objet de tirer quelques enseignements de
cette recherche, congue comme une expérience limitée, devant servir a tester
des hypothéses tant sur le plan de la méthode que sur celui des objets a
traiter. C'est pourquot, il propose, a partir du matériel recueilli et des legons
de I'expérience, des sujets pour d'éventuelles études ultérieures.

1. Conditions de I'enquéte

Puisqu'il s'agissait au départ d'une étude relevant du « vécu », de
l'opinion individuelle et des représentations collectives, il a été décidé de
lancer la campagne d'entretiens auprés des personnels des deux ministéres qui
avaient assisté plus ou moins directement a la transformation de 1966. Ces
personnels devaient étre situés a différents niveaux de la hiérarchie

administrative et technique, sans qu'il y ait eu de recherche préalable pour

déterminer comme on le fait habituellement, quels seraient les meilleurs

témoins a solliciter en fonction de leur role dans I'événement, de leur grade,

de leur statut ou de leur fonction. On voulait aussi que les témoins ne soient
& Voir les documents techniques en annexe. ?

3. Dani¢le Voldman (dir.), « La Bouche dc la Vérité ? La recherche historique ct les sources

orales », Les Cahiers de U'THTP, n° 31, 1992,




pas choisis par les enquéteurs selon des criteres préétablis correspondant &
des postes-clés dans l'organisation du nouveau ministére, mais qu'ils fussent
volontaires, quelle que flit la raison de leur volonté de téfnoigner. Une
information a €été lancée dans le numéro d'Equipement magazine de mars

1996 4. Ce journal interne, largement diffusé au sein du personnel en activité,

avait semblé un bon support pour diffuser I'appel a témoignage.

A peine une quarantaine de personnes a répondu favorablement a

cet appel. Plusieurs raisons expliquent ce relatif échec.

D'abord, on a sans doute sous-estimé la précision et 1'exhaustivité
de la lecture d'Equipement magazine, plusieurs témoins ayant précisé (hors
micro ou dans le témoignage enregistré) qu'ils n'ont pas vu eux-mémes
l'entrefilet d'appel a témoignage. Ils disent avoir été sollicités par des
collegues plus jeunes ou plus haut placés dans la hiérarchie, qui les ont
incités a répondre a l'appel. Plusieurs d'entre eux ont dit, ou fait comprendre,
aux enquétrices qu'ils n'estimaient pas, pour leur part, étre les mieux a méme
de répondre aux questions posées. Certains, a cette occasion ou au contraire
dans le cours de l'entretien auquel 1ls participaient avec un certain
enthousiasme, ont ainsi indiqué le nom et les coordonnées d'autres personnes
qu'ils jugeaient utiles (voire plus utiles) a l'enquéte. Ces indications de
bouche a oreille sont fréquentes dans les campagnes de recueil de
témoignage. Elles se révelent rarement décevantes et conduisent le plus
souvent les enquéteurs vers des témoins tres précieux. On a donc pris note
des noms avancés 5. Quoi qu'il en soit, sans conclure définitivement a la non-

pertinence du choix de ce média, on pourra au moins réfléchir a une autre

démarche si une opération semblable devait étre renouvelée.

Ensuite, le_laps de temps a sans doute été¢ trop long entre le

lancement de I'enquéte et son déroulement effectif. Pour des raisons que I'on
ne peut imputer a aucun des partenaires concernés, plusieurs mois se sont
écoulés entre ces deux moments, ce qui a déterminé des retraits de la part

d'au moins six témoins (les uns donnant des raisons acceptables comme la

4. Voir le texte en annexe.
5. Cette liste est donnée en annexe (2 compléter).



maladie ou le surcroit de travail, les autres restant courtoisement dans le
vague). Reste a savoir si le resserrement dans le temps aurait entrainé moins
d'abandons. Subsidiairement, il faut noter que la recherche des témoins et la
prise de rendez-vous est toujours une opération longue qui demande de la
patience et que I'on ne peut comptabiliser facilement. Comme on le constate
relativement souvent lors d'opérations de ce type, le temps de la recherche
n'est pas toujours compatible avec celui de la rationalité administrative et
financicre. C'est une des raisons qui expliquent qu'au terme légal du contrat,

la totallte des entretiens n'ait pas été livrée.

Enfin, l'idée au départ stimulante de balayer toute I'échelle
hiérarchique ainsi que I'ensemble des fonctions exercées pour augmenter la
variété des témoignages et multiplier les points de vue, sans étre ni vraiment
confortée ni vraiment invalidée, demande un réexamen. En effet, la faible
étendue actuelle du corpus pcuf donner limpression d'un kaléidoscope
d'impressions personnelles et parcellaires, ne permettant pas d'établir un lien
de similarité ou de comparaison dans la fagon dont a été vécue la fusion dans
les différents services ou aux différents postes. Cette impression est du reste
la plus nette quand on compare les discours venus de personnels issus de
I'administration centrale avec ceux tenus par des témoins venus des services

extérieurs. S'il 'on attend logiquement une vision différente de Paris et de la

province, reste a se donner les moyens d'analyser ces différences.

Quoi qu'il en soit, les contradictions mémes des dix-huit

tcmolgnages recueillis a ce jour font sens, moins pour analyser la fusion elle-

méme que pour entreprendre I'histoire “de I'administration de I'Equipement en
amont et en aval de la transformation de 1966.

On conclura donc pour le moment que dans le cas d'une analyse
des structures administratives et de la détermination des responsabilités et des
missions d'un organisme nouvellement créé, il est préférable d'en rester a la
méthodologie habituellement utilisée : ne sont analysables avec pertinence

que les corpus homogénes, constitués de fagon non aléatoire en fonction de

lobjct historique. Cette regle joue infiniment moins quand il s'agit d'étudier
des trajectoires individuelles, des impressions, des représentations et la




culture d'une administration. Encore qu'il soit peut-étre plus rapide et
efficace, méme dans ce domaine, de mener l'enquéte par séries homogénes,
en fonction des postes et des statuts.

L'impression mitigée qui peut ressortir a premiére vue de
I'expérience peut étre infléchie facilement dans un sens plus positif si 'on
considere a la fois la richesse des entretiens sur le plan du vécu du personnel
et le nombre des pistes de recherches qu'ils suggerent. Surtout, l'archivage de
ces entretiens - raison essentielle et derniere de l'expérience - est un gage
pour l'avenir de la recherche et de I'histoire administrative.

Les trois enquétrices ont été choisies sur des critéres précis mais
variés : Mananne Amar comme spécialiste de la vie politique, économique et

—— e

sociale des années 1950 et 1960 ; Sylvie Schweitzer pour sa familiarité avec

les milieux des i ingénieurs ; Viviane Claude en raison de sa fine connaissance
de I'administration de I'Equipement. Cette diversité a enrichi les modes de
(}ﬁégtli“aﬁﬁément alors méme que la grille d'entretien imposée donnait un cadre
assez strict a l'entretien. Un questionnaire avait en effet été élaboré au début
de I'enquéte par la responsable scientifique de l'opération en collaboration

avec tous les partenaires concernés : les trois enquétrices, Agnés Callu des
Archives nationales, Nathalic Montel et Isabelle Vaulont du ministere de
I'Equipement (réunion a I'THTP du 28 novembre 1996). Chacune des
enquétrices a ensuite adapté ce questionnaire en fonction de sa personnalité et
de celle du témoin rencontré ainsi que de ses préoccupations propres, mais la_

grille est présente et compléte dans tous les entretiens.

Sur ce point, on conclura néanmoins sur une banalité
méthodologique du recueil de sources orales : une plus grande familiarité
ainsi qu'une trés bonne connaissance du sujet au sens le plus étroit du terme
permet a I'enquéteur de mieux cerner le mode de questionnement a utiliser,
d'effectuer de meilleures relances et d'ajuster de maniére plus adéquate ses
questions, quitte a perdre de la distance et de l'aptitude & la synthése par une
attention trop soutenue aux détails.



Trente-huit témoins avaient initialement répondu a l'appel, trente-

deux hommes et six femmes. Vingt-deux d'entre eux venaient des Travaux

publics, onze de la Construction. Dans cette répartition, qui ne correspond
pas a celle qui préexistait a la fusion (rapport de 1 4 10 environ en faveur des
Travaux publics), lf'__s_, personnels venant de la Construction sont donc
largement surrcprésenté_s. Les cinq dernicres réponses concernent des

personnes venant d'autres administrations, qui n'ont rien mentionné ou qui
n'étaient pas encore dans la vie professionnelle au moment de la fusion.

On a malheureusement négligé, dans le premier questionnaire €crit
adressé aux témoins pressentis, de leur demander leur date de naissance. Cela
nous empéche de les situer d'emblée par rapport a d'autres événements, avant
I'écoute de la bande et de donner un dge moyen a I'échantillon. On notera
cependant, étant donné les trente années passées depuis l'événement, qu'ils

¢taient pratiquement tous dans la premicre partie de leur carriére et que leur
relative jeunesse les prédisposait a €tre préservés d'une trop grande frilosité
vis-a-vis du changement. Un témoin affirme méme : « La fusion s'est faite
quand les trés anciens, les ronchons, sont partis » 6. C'est aussi parce que le
dynamisme de la nouvelle administration est parfois associée a sa jeunesse,
qu'il aurait été intéressant de connaitre l'dge des témoins de fagon
systématique. On notera également que les témoins sont, a I'exception de
quatre retraités, encore en activité. Ils n'ont donc pas forcément de recul pour
parler d'une administration dont ils dépendent toujours ou pour s'interroger
sur le role de leur organisme nourricier.

Origine géographique des témoins ayant répondu a l'appel a
témoins d'Equipement Magazine

Paris et alentours : 10 Bourg-en-Bresse : 1
Strasbourg et alentours: 3 Orléans : 1

Rodez : 3 Toulon : ]

Colmar : 3 Vimy : 1

% Dans ce rapport provisoire, ct pour respecter les engagements auprés des témoins, aucun nom n'est
cilé. Les cilations sonl cependant toutes extraites des témoignages enregistrés.



Oloron : 2 Lorient : 1

Valence : 2 Lavaur ;-]

Dijon : 2 Lons-le Saunier : 1
Rouen : 1 Perpignan : 1
Poitiers : 1 Privas : 1

Lyon et alentours : 2

La dispersion géographique des témoins a ralenti le dér‘clulement
des opérations, car elle demande une organisation lourde, dispendieuse en
temps. Cela explique, pour partie, qu'a ce jour le recueil de la petite
cinquantaine d'entretiens prévus ne soit pas encore pas encore terminé. Mais
la diversité du lieu d'exercice actuel rassure sur la pertinence de 1'échantillon

par rapport au mode de fonctionnement du ministére étudié. Elle permet en
effet d'avoir une vue intéressante tant de l'administration centrale que des
services extérieurs, si importants dans le cas de I'Equipement. Il n'est pas
question, bien évidemment, de prétendre que les quelques entretiens réalisés
ont une"h(iiazr)nque représentativité statistique, mais le rapport entre les
témoins parisiens et les témoins présents dans les départements est acceptable

pour une analyse qualitative, sans objectif statistique ou de représentativité.

A ce jour ont été recueillis les témoignages de dix-huit personnes :

¢ Charles Bernhardt (Ostwald) Georges Bubleix (Lyon) 9
¢ Claude Corbin (Paris) Andrée Eichler (Paris) e
+ Jean Frébault (L'Isle D'Abeau) Gilbert Heitz (Fegersheim) 2
«  Genevieve Manka (Strasbourg) Pierre Mayet (Paris) 2

s  Henry Montgrenier (Dijon) Lucien Peretti (Paris) °

»  Guillaine Perreau (Paris) Jean Richard (Dijon) o ¢
+  Pierre Salviani (Cergy) Lucien Schaaf (Strasbourg) ¢
¢  Fernand Schilling (Colmar) Bernard Seligman (Paris)  °®
» Claude Vacant (Paris) Liliane Voisin (Paris) 3

Leurs plof'ls sont trés diversifiés. Du point de vue de la formation

initiale, a coté un polytechnicien ingénicur des Ponts et Chaussces et d@n/
qtldtle ‘administrateurs licenciés en droit,(une archltecte

enarque on trou

e




( deux geometrcs\ un conductem de navaux{ un mbemeur sorti de la nouvelle

“école des TPEQ} ingénieur des Ponts et Chausseeé un ingénieur de 1’école
centrale de Lyon, (une stenodactylo un auxiliaire de bureau’ aux Ponts et

Chaussces e 0£§ .df:__s_smateurs dont aucun n'a la formation initiale identique.
Mis a part les per sonnes sorties des grandes écoles, les formations ne sont pas
linéaires ; elles ont parfois été acquises en plusieurs temps et avec les cours
du soir. Pour ce qui est de la carriere professionnelle, huit témoins sont
originaires de I'ancien ministére des Travaux publics ou ils sont entrés entre
1945 et 1965, six viennent de la Construction (MRU, MRL ou Construction),
trois sont entrés dans la vie professionnelle aprés 1966 donc directement a

I'Equipement, le dernier ayant fait la plus grande partie de sa carriére a la

Marine marchande.

C'est a partir de ces dix-huit témoignages qu'ont été €élaborées les

premieres conclusions présentées ici.
2. La création du ministére de I'Equipement

« Toutes les fusions apportent leur lot d'incertitudes ». Cette
réflexion d'un témoin donne la tonalit¢ de l'ensemble des témoignages. Si
quelques-unes des personnes interrogées n'ont pas beaucoup a dire sur la
fusion en tant que telle — dont du reste elles disent avoir peu de souvenirs et
a laquelle elles n'attachent pas grande importance —, la majorit¢ a une
opinion bien arrétée sur le résultat du processus lui-méme. A cause de ses
conséquences, la fusion de 1966 a été une bonne chose sur le plan général ;
elle a apporté une réelle rationalisation de l'administration et elle allait dans
le sens de 1'évolution de la société urbanisée. Mais, le chemin parcouru par
nos interlocuteurs pour arriver a la conclusion que cela a ¢ét¢ un événement
positif est rien moins que linéaire. Un des faits les plus marquants est en effet
la présence de profondes contradictions entre les témoignages ainsi qu'a
I'intérieur méme des discours individuels sur la question de la fusion. Sans
qu'il soit encore possible d'en dégager une ligne explicative claire, on peut
schématiquement les présenter selon une douzaine de couples d'opposition :

1) La fusion n'a rien changg, la fusion a tout changg.



2) La fusion s'est bien passée, la fusion s'est mal passée.
3) La fusion s'est faite sans concertation ; i1l y a eu une grande
concertation. 3

4) Les souvenirs de I'événements sont précis, ils sont imprécis.

5) A l'époque, la fusion apparaissait comme nécessaire ; elle
n'apparaissait pas comme nécessaire.

6) Dans les années 1966-1967, ceux qui forment dorénavant
I'Equipement, qu'ils viennent des Travaux publics ou de la Construction,
étaient plus compétents/moins compétents, plus hiérarchiques/moins
hiérarchiques, plus modernes/moins modernes, plus productifs/moins
productifs, plus archaiques/moins archaiques, moins sur le terrain/plus sur le
terrain.

7) Le ministére auquel n'appartenait pas le témoin lors de la fusion
avait plus de moyens/moins de moyens ; son personnel était plus
compétitif/moins compétitif. Son organisation était plus rationnelle/moins
rationnelle.

8) C'est le modéle Construction qui a ét€ imposé ; c'est
I'organisation Travaux publics (ou Ponts et chaussées) qui I'a emporté.

9) Les Travaux publics ont été¢ absorbés ; la Construction a été
absorbée

10) Rien n'a changé dans l'organisation du travail (assertion
émanent plutdét de personnes venant des services extérieurs ou trés
spécialisés) ; le changement dans le travail a été trés net (cette constatation ne
vient pas uniquement de ['administration centrale).

11) Les anciens de la Construction disent que la fusion a été€ plus
difficile a vivre pour ceux qui venaient des Travaux publics, et ceux des
Travaux publics disent que la fusion a été plus difficile a vivre pour ceux qui
venaient de la Construction.

12) La fusion s'est bien faite au niveau de 'administration centrale
: elle s'est faite plus lentement dans les services extérieurs ; dans les services
extérieurs, la fusion était dans les faits, bien avant la décision administrative

effective des services centraux.

Avant de mener d'autres investigations, puisées dans d'autres types
de sources et qui permettraient de faire le tri dans toutes ces affirmations, que



conclure de ces apparentes contradictions ? Trente ans aprés I'événement, il
existe toujours aux dires des témoins un petit noyau d'irréductibles qui n'a
jamais admis le changement. Mais s'ils sont cités en exemple (ce ne sont
jamais les locuteurs eux-mémes), il semble a tous que Ia fusion a été dans
I'ensemble bien acceptée. Cette unanimité est cependant nuancée par des
décalages chronologiques. La satisfaction n'a ét¢ immédiate que pour une
minorité, la majorité ne s'est trouvée bien du changement qu'apreés quelques
années de rodage et d'apprentissage. Si la méfiance initiale est tombée assez
rapidement, c'est, disent certains, a cause de l'alignement des carri¢res par le
haut, en raison de la proximité des tiches des uns et des autres dans le
domaine de l'urbanisme et parce que nécessité fait loi et que le temps arrange
tout.

Cette conclusion optimiste s'explique par deux ensembles de
raisons. D'abord, il faut tenir compte du fait que les témoins se sont engagés a

témoigner pour l'avenir. Ils ont donc tendance, consciemment ou non, a

corriger leurs souvenirs négatifs, a les trier au profit de ceux qui montrent une
image positive de leur administration. Ensuite, tout le monde s'accorde sur
hmponance de la transformation, sur les bouleversements qu'elle a entrainés

ou que l'on a cru qu'elle allait entrainer. Dire quelle a ét¢, immeédiatement ou

a plus long terme, positive, c'est affirmer une aptitude & surmonter un
obstacle, a s'adapter, a étre dans le sens de I'histoire.

Quel que soit le discours présenté a I'enquéteur, il est clair que
personne n'est resté indifférent a I'événement, méme si certains se disent
actuellement avoir été fort peu concernés directement. Son annonce semble
pourtant avoir singuliérement manqué de solennité, de formalisme ou de
théatralité. Une note de service, une conversation de couloir, une réunion
informelle : le nouveau ministére n'a pas pris la peine de « communiquer »
avec le personnel pour lui annoncer des transformations que ses promoteurs
jugeaient pourtant fondamentales pour l'avenir. Une explication est parfois
présentée pour expliquer cette absence : la fusion s'est concreétement étalée
dans le temps ; il ne pluvait donc avoir de date inaugurale et pas d'annonce
formelle. Néanmoins, la nouvelle organisation a été violemment ressentie par
tous. Pour la plupart des témoins, elle I'a été dans un premier temps de fagon

10



négative a cause des incertitudes, de la crainte du changement et du poids des
habitudes. Pour les quelques acteurs proches de la décision, elle a été vécue
dans un climat de grande exaltation, car ils avaient I'impression d'assister a
une transformation qui allait dans le sens de la modernité. Peu de témoins y
sont restés indifférents et, a distance tout au moins, les effets positifs 1'ont
rapidement emporté sur le reste. « Le fusion a permis un effet d'osmose,
d'interprofessionalité, de mise en compétition saine des compétences. Elle a
eu une vertu dynamisante ».

Mais cette conclusion ne doit pas masquer deux points importants
bien que de nature différente. D'abord, si I'histoire de I'administration pour
étre complete doit étre attentive au vécu de ses personnels, il est néanmoins
clair que I'évolution d'une structure s'appréhende avant tout du lieu ou elle
s'élabore tandis qu'elle s'évalue sur I'ensemble du corps concerné. Si I'on ne
peut mettre sur le méme plan la fagon dont le personnel vit une
transformation et la place de cette transformation elle-méme dans I'évolution
générale économique, politique et sociale de I'histoire d'un pays, n'oublions
pas que c'est I'ensemble de la démarche dont on aimerait écrire I'histoire.
Ensuite, tout au long de l'enquéte, on a employé le mot fusion puisqu'il
désignait avec précision I'événement étudié, mais on doit se demander si la
création du ministére de I'Equipement en 1966 est le résultat d'une
transformation, d'une création ou d'une simple évolution. La question
formulée ainsi n'aurait sans doute eu guére de sens pour les témoins, mais
dans la perspective d'une histoire administrative sensible aux ruptures, aux
brusques changements, aux lentes évolutions et aux continuités, ce mode de
questionnement ne doit pas étre négligé. Un témoin a manifesté sa surprise
quand la question lui a été posée de Il'utilit¢ du nouveau ministére.
« Comment cela a quoi sert le ministére de | ‘Equipement 2 ». S'il lui semble
évident que la fusion a correspondu au renouvellement des visions sur la ville
et sur I'équipement du territoire, renouvellement propre au milieu des années
1960, encore I'historien doit-il expliquer pourquoi cela semble d'une telle
évidence, et s'il en est ainsi pour tout le monde au sein de la nouvelle
administration ainsi que dans les milieux proches.

1l



« La vie professionnelle d'un individu n'est pas liée aux grandes
mutations qui affectent l'administration ». Cette phrase, prononcée par la
personne déja citée au début de ce paragraphe, devrait nous guider pour la
suite de nos études. Car il nous semble que le témoin lui-méme I'infirme
d'une certaine fagon tant il insiste sur les rapports entre sa trajectoire
personnelle et celle de son administration. Le recueil de témoignages oraux
pour ce type de recherche aurait peut-€tre été plus pertinent (c'est-a-dire plus

riche, plus facnlement analysable, plus adapté a l'objet de la recherche) sous

la forme longue et moins directive du récit de vie, que sous_celle du

qucstlonnanc relativement directif employé pour cette experlence Car ce qui

nous intéresse ici — comment des personnels de catégorie trés variée ont
chacun a son poste vécu une transformation treés importante de leur organisme
employeur — serait davantage ressorti si le témoin avait été lui-méme pris
pour sujet central. Autrement dit, si I'on cherche des renseignements factuels,
si I'on s'intéresse a I'histoire d'une prise de décision, si I'on analyse un groupe
h&ﬁﬁ)—ucne le questionnaire directif et précis est indispensable, qu'il soit ou
non accompagné d'un récit de vie. 1l donne en effet un témoignage plus

ramasse, plus construit plus dense, plus porteur de « faits ». Si au contraire,

on recherche une ambiance, des impressions, du souvenir, le récit de vie, qui

mct Cl‘l scéne le tCIIlOII] a part entiere et lui permet dlgressmns et assomatlons,

e%t"p]us adequat

D'autant que les questions étaient formulées dans le cadre de cette
enquéte de fagon trés précise. En prévision de I'archivage, on voulait en effet
que le corpus ait une homogénéité en dépit du nombre des enquétrices et de
la variété de la position des témoins. Mais une telle méthode a ses
inconvénients : les questions trés precises, posées dans un ordre pré-construit,

induisent bien évidemment nombre de réponses. Il faut s'y résoudre : avec

cette fagon de procéder, on trouve avant tout ce que I'on cherche !

Qu'il s'agisse de témoignages recueillis sous la forme d'un récit de
vic ou sous cclle de réponses a un questionnaire précis, ce type
d'argumentation est souvent avancé, non sans quelque raison, pour invalider
un type de source provoquée par I'historien et non préexistante a son propre
travail de reconstruction et de fabrication de sens a partir de données



extérieures. On ne reprendra pas les démonstrations sur l'apport des sources
orales pour justifier l'expérience, d'autant qu'll s'agit avant tout ici
d'archivage. On rappellera néanmoins que le travail historique se trouve dans

I'absolue nécessité de croiser plusieurs types de sources et que I'étude du

souvenir n est qu'une partie du champ de I'histoire de la mémoire,

Ces quelques remarques permettent de conclure sur une des
limites de I'expérience. L'histoire d'une administration doit se faire a
différents niveaux, selon des questionnements diversifiés, en fonction de
problématiques définies. Chacun de ces domaines d'analyse historique
prédéfini appelle des types de sources et des outils méthodologiques
spécifiques et adaptés. Si la mémoire d'un événement peut a la rigueur étre

¢tudié grace a des témoignages recueillis selon un questionnaire préétabli, la

forme du récit de vie aurait 6té meilleure pour comprendre les ruptures et les

contmultes d'ms lcs carriéres. | De plus, on ne tr'wallle pas sur un seul type de

I'événement lui-méme que si celm-c:l est par ailleurs deja bien connu.

On en restera donc aux contours premiers de I'expérience : les
témoignages recueillis sont avant tout un matériau pour l'avenir. Ils sont
suffisamment riches pour que le chiffre initialement prévu (entre 40 et 50)
soit atteint mais il faut prévoir un temps de recueil suffisamment long pour
pallier toutes les difficultés potentielles qui pourraient en retarder

I'achévement,

3. Regards sur des cultures prégnantes

Ceci étant, ces témoignages donnent une quantité d'éléments

d'information, en particulier sur l'existence d'une culture acquise dans

l'administr atlon d'origine et qui a eu du mal a étre remplacée par un nouvel

état despnt << lcsprlt Equipement ». Puisque, hormis I'amorce sur les études

3

et le choix de la carriére, les questions posées touchaient exclusivement a la
mémoire de la fusion, beaucoup de témoins ont longuement répondu a la
question n°® 6 « A partir de 1966-1967, avez-vous eu le sentiment de
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continuer d'appartenir a votre corps ou administration d'origine ? Pendant
longtemps ? Quels ont été vos contacts avec vos nouveaux collegues 7 ».

Méme sans tenir compte de tout ce que l'on sait par ailleurs sur les
phénoménes de corps chez les ingénieurs ainsi que sur la compétition
séculaire qui oppose la plupart d'entre eux aux architectes, l'ensemble des
témoins issus des deux administrations qui ont fusionné en 1966, exprime en
effet unanimement que chacune d'entre elle avait a 1'époque une culture
propre trés forte. Encore qu'il ne soit pas facile de définir ce que les témoins
entendent par 1a ni d'en cerner les contours. Cette culture vient d'abord des
études ou de l'apprentissage de la vie professionnelle. Mais I'esprit d'origine a
souvent aussi été forgé dans une comparaison quotidienne avec les pratiques
et 1'état d'esprit professionnel de « ceux d'en face ». A la fin des années 1950
et au cours des années 1960, — sans doute beaucoup plus dans les services
extérieurs que dans l'administration centrale — ceux-ci ont €té cOtoyés par
nécessité dans le cadre de la vie professionnelle parce que les questions
urbaines étaient devenues de plus en plus complexes et que les domaines de
la construction et des travaux publics étaient de plus en plus étroitement
intriqués, sur le plan technique mais aussi administratif, politique et social. Il
a donc fallu apprendre, bon gré mal gré, a travailler ensemble dés avant la
fusion. Cet argument, utilisé pour expliquer sa relative facilité, renforce
parall¢lement le sentiment d'appartenance a I'organisme d'origine.

A plusieurs reprises, revient le mot « complexe». Qu'il soit
d'infériorité ou de supériorité, c'est cette expression qui semble la plus
adéquate pour caractériser la fagon dont les membres des deux anciennes
administrations ont abord¢ les relations avec leurs nouveaux collegues au sein
du jeune ministére de I'Equipement. Chacun, qu'il vienne de la Construction
ou des Travaux publics, a eu de bonnes raisons de penser que les personnels
issus de Tl'autre administration souffraient d'un sentiment d'auto-
survalorisation  ou  d'auto-dévalorisation,  sentiments  difficilement
définissables englobés sous le terme « complexe ». Les expressions « ils
savaient mieux faire ... » ou « ils ne savaient pas faire ... » sont eniployées
plusieurs fois dans des contextes différents. Elles expriment le sentiment

14



l'on ne maitrise pas soi-méme. Quand une explication est avancée pour

justifier 'emploi du mot complexe, il est dit que les complexés se sentaient
moins bien formés aux nouvelles tiches qui les attendaient (rﬁ'éconnaissance
des problemes d'aménagement urbain, absence d'insertion locale ...) ou qu'ils
étaient issus de corps moins prestigieux.

L'accusation d'avoir des complexes n'est pas unique. Méfiance,
rivalité, mépris, haine, les sentiments semblent avoir été rien moins que
cordiaux, du moins dans les souvenirs, entre ceux de la Construction et ceux
des Travaux publics.

Mais dans le méme temps et de fagon contradictoire ainsi qu'on l'a
dit a propos de la fusion, I'Autre est caractérisé de fagon positive : moins

routinier, plus inventif, plus rationnel, plus dévoué au service public. Il
faudra du reste sans doute revenir sur la notion de rationalité qui est d'autant

plus souvent avancée qu'elle n'est jamais autrement définie. Elle semble étre
employée au méme titre que technicité ou modernité, terme eux aussi fort
vagues, rarement rattachés, dans les témoignages recueillis, a la notion de

planification telle qu'elle avait cours dans les années 1960.

Autrement dit, pour des gens que l'on n'a pas directement
questionnés la-dessus, la culture de l'administration d'origine est
profondément ressentie, méme si elle n'est pas clairement caractérisable et
encore moins exprimable de fagon rationnelle. Elle repose sur quelques
clichés, sur des idées toutes faites et sur une connaissance approximative du
passé immédiat. 1ls touchent a la fierté d'appartenir a une administration tres
ancienne « Nous, aux Travaux publics, nous avons été fondés par Choiseul
ou par Colbert », ol les fortes traditions des Ponts et Chaussées sont un gage
de compétence. De ce point de vue, la jeunesse du ministere de la
Construction est considérée avec un mépris, dans lequel se glisse I'écho de
temps troubles « Au MRU, ils étaient recrutés en dehors des regles
administratives normales, il y avait beaucoup de planqués politiques des
anndes 1945 ». A contrario, ceux de la Construction ont eu l'impression
d'avoir eu a innover dans les temps exceptionnels de la Libération, d'avoir eu
a s'occuper de tiches inédites comme la gestion des dommages de guerre
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alors que faire des routes, c'est toujours la méme chose. « On a vécu une

période sensationnelle ; c'était dit a la guerre ».

Dans l'ensemble, sauf les quelques personnes ayant été
directement impliquées dans le processus de fusion, c'est-a-dire celles qui
faisaient partie de 'administration centrale ou qui avaient des postes de haute
responsabilité dans les Directions départementales, les témoins parlent plus
volontiers de leur travail quotidien que des problémes d'organisation
administrative. Cela ne les empéche pas d'avoir leur opinion sur la fusion,
opinion qui dépend beaucoup de la fonction exercée avant, pendant et apres
I'¢vénement.

En définitive, a la fois pour les raisons déja avancées de volonté
de témoigner de fagon positive et parce que cela a correspondu a une certaine
réalité, les témoins expriment qu'il y a bien eu a la fin des années 1960 et au
cours des '1nnc_§§u19?0 la création d'une culture « Equipement ». Pour les uns,

elle s'est faite natur ellement, avec le temps et par nécessité professionnelle.
« La fusion a ouvert le champ de mes responsabilités. Je me suis senti plus

grand, plus fort ».Pour d'autres, davantage impliqués dans la réforme et plus
proches des postes de responsabilité, elle est le résultat d'une volonté
délibérée, congue comme l'accompagnement indispensable de la création du

nouvedu ministére.
4. Pistes de recherche
En fonction de I'état actuel de I'historiographie concernant tant

I'histoire administrative générale que celle du domaine plus particulier de
I'Equipement, on peut raisonnablement envisager quatre directions de

recherche.

e ——

On _pourrait commencer par une histoire générale du ministere de

IEqumcmcnl dans la a_moyenne durée — schématiquement le long XXeéme
siccle —, de facon a 4 inclure T'histoire séculaire des Travaux publics (pour

lesquels on a davantage d'études concernant les XVIlieme et XIXeéme siécles




que depuis 1900) dans une réflexion sur la naissance de la notion
d'équipement et sur la fagon dont cette réflexion s'est traduite en termes de
structures administratives. C'est sans doute une des meilleures fagons de
comprendre le probléme de la fusion des corps ainsi que la réalité ou la force
des systemes de représentations concernant les antagonismes entre les
différentes composantes de la nouvelle administration. Peut-€tre pourrait-on
fractionner cette recherche en commengant par 1'étude de certaines directions

On pourrait ensuite entreprendre une étude systématique de
I'histoire de 'administration centrale et des services extérieurs, soit en cernant
au plus prés leurs rapports notamment en matiére de responsabilité dans le
développement urbain des villes moyennes, soit en prenant comme angle de
vue certaines directions importantes comme la Direction de I'aménagement
foncier et urbain (DAFU) ou certains organes comme les Groupes d'étude et
de programmation (GEP). Dans la mesure ou ces services ont ét€¢ en prise
directe avec le renouvellement des visions sur la ville et sur I'aménagement
du territoire dont on parlait plus haut, notamment en matiere de théorie
urbanistique et de pluridisciplinarité, 1l s'agirait de comprendre I'évolution de
leur réle dans les politiques d'urbanisation mises en place a partir des années
1970. De ce point de vue, il faudrait inclure les conséquences des lois de
décentralisation de 1981-1983 sur les structures de l'administration, sur le
mode de fonctionnement au quotidien, ainsi que les relations entre

I'administration et les élus.

On a signalé combien les témoins avaient plaisir a parler de leur
métier et de leur vie professionnelle au sens le plus concret. Cette
constatation plaide une nouvelle fois pour que soit continuée une histoire des
professions, telle qu'un certain nombre de ré'chw 7. Cela

. —_ e —_— - - I3 L3
permettrait d'analyser de fagon précise comment l'urbanisation sans précédent

e

7. Par exemple Philippe Genesticr, Comment faire la ville, Editions du Laboratoire des théorics des
mulations urbaines, ; Dominique Barjot, Entreprises et entrepreneurs du Bdtiment et des travaux
publics (XVIlléme-XXéme siccles) , Paris, SEDES, 1995 ; Vivianc Claude, Les Géométres ; Danie¢le
Voldman, La reconstruction des villes frangaises de 1940 a 1954. Histoire d'une politique, Paris,
L'Harmattan, 1997 ; Marc Desportes et Antoine Picon De l'espace a l'aménagement du territoire;
Paris, Presses de I'ENPC, 1997 ; Catherine Grémion , Profession : décideunrs, Paris, Gauthier-
Villars, 1979 ; Jean-Claude Thoenig, L 'ére des technocrates. Le cas des Ponts et Chaussées, Paris,
L Harmattan, 1987.
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qu'a connu la France entre 1950 et 1980 a changé I'exercice des métiers

traditionnels des travaux publics comme de la construction, comment sont
nés des métiers de I'équipement, le role de I'Etat, et au premier chef du
ministére de 1'Equipement, dans ces évolutions. Clest avec fierté et
enthousiasme que l'un des témoins rapporte avoir fait partie de la premicre
promotion des Ponts et Chaussées ayant suivi une option « urbanisme ». Que
cette assertion soit en partie inexacte importe peu, elle souligne I'importance
des transformations professionnelles dans ce domaine.

Enfin, le dernier point concerne ce qui a été appelé a plusieurs
reprises la modernisation de I'administration. Il s'agirait de montrer en quoi

faire I'histoire du ministére de l‘Equipemen?f)eut contribuer a aborder cette
question. Ce qui revient a s'interroger parallélement sur l'urbanisation et

I'équipement de la France dans le dernier tiers du XXeme siecle et sur
I'histoire de la rénovation administrative entreprise sous les divers

gouvernements depuis 1945.
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Personnes dont le nom a été suggéré au cours des entretiens pour
témoigner a leur tour sur la fusion de 1966

Louis Martin (Liliane Voisin)
Maurice Garrigues (Liliane Voisin)
Madame de Beffort (Liliane Voisin)
Pierre Delaporte (Liliane Voisin)
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